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COMUNE DI BROLO

PROVINCIA DI MESSINA

COPIA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 76 del 08.07.2013

OGGETTO: . . e
Estensione incarico al legale, giusto provvedimento di-G.M. n.161/07, per

esecuzione Sentenza T.A.R. n.1548/09.-

L'anno duemilatredici addi 08 alle ore 13,30 del mese di luglio nella sala delle adunanze della Sede
Comunale, si € riunita la Giunta Comunale convocata nelle forme di legge, nelle persone dei signori:

MESSINA Salvatore SINDACO P
GENTILE Carmelo VICESINDACO P
DI LUCA LUTUPITTO Vincenzo ASSESSORE P
FIORAVANTI Tindara ASSESSORE P
MAGISTRO Giuseppe ASSESSORE p

Risultano presenti n. 05 e assenti n. 0 .
Assume la presidenza il Sindaco S. Messina
che assistito dal Segretario del Comune Carmela CALIO’

dichiara legale la presente riunione ed invita gli intervenuti a deliberare sull'oggetto sopraindicato.



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI G.M.
N.93 DEL 08.07.2013
PROPONENTE: SINDACO
OGGETTO: Estensione incarico al legale, giusto provvedimento di G.M. n.161/0, per esecuzione Sentenza T.A.R.
n.1548/09.-
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PREMESSO che con il ricorso al T.A.R.- Catania- notificato in data 23.10.2007 ed acclarato agli atti in
pari data al n.14835 di protocollo, la MADIAL s.r.l+ 9 hanno chiesto I’annullamento previa sospensione, del
provvedimento prot. n.9809 del 09.07.2007 con il quale, il Responsabile dello Sportello Unico per le Attivita Produttive
del Comune di Brolo ha comunicato che il contributo degli oneri di urbanizzazione dovuti per il rilascio della
concessione edilizia in attuazione del Piano di Lottizzazione “Filanda” & quantificato in €.153.268,17, e della
concessione edilizia n.37/2007 limitatamente alla parte in cui, “dato atto che I’opera di cui alla presente concessione
non beneficia dell’esenzione del contributo relativo agli oneri di urbanizzazione”, determina in €.153.268,127 gli oneri
concessori dovuti per il contributo degli oneri di urbanizzazione. Hanno chiesto, altresi, I’accertamento del diritto dei
ricorrenti alla ripetizione della somma indebitamente pagata a titolo di oneri di urbanizzazione, nonche la condanna alla
restituzione della summenzionata somma versata e non dovuta, comprensiva di rivalutazione ed interessi.

CHE con delibera di Giunta Municipale n.161 del 14.11.07 & stato autorizzato il legale rappresentante di questo
Comune a resistere in giudizio davanti al T.A.R.-Sez. Staccata di Sicilia- nella causa de qua ed & stato dato incarico
all’ Avv. Paolo Starvaggi quale legale di fiducia dell’ Amministrazione per il patrocinio della causa di cui trattasi;

CHE il T.A.R. — Catania — nell’udienza del 22.11.2007 ha pronunciato 1’ordinanza n.1636/07 con cui ha accolto la
domanda di sospensione cautelare dell’efficacia dei provvedimenti impugnati dalla Ditta Madial s.r.1. + altri.

CHE con delibera di Giunta Municipale n.17 del 01.02.08 & stato autorizzato il legale rappresentante di questo
Comune a proporre appello davanti al C.G.A. avverso I’ordinanza T.AR. n.1636/07 ed & stato dato incarico all’Avv.
Paolo Starvaggi, quale legale di fiducia dell’ Amministrazione per il patrocinio della causa di cui trattasx

CHE il C.G.A. con ordinanza n.1636/07 ha accolto I’appello.

CHE con la Sentenza n.1548/2009 del 07.05.2009 il T.A.R.- Catania - definitivamente pronunciandosi sul ricorso
R.G. n.2566/2007 proposto da Madial s.r.1. + altri 9 contro il Comune di Brolo, ha rigettato il ricorso in epigrafe con le
precisazioni espresse in parte motiva.

CHE con la nota prot. n.2538 del 18.02.2010 I’avv. Paolo Starvaggi ha trasmesso la Sentenza de qua con la quale
I’adito T.A.R. ha rigettato il ricorso proposto dalla societa, precisando, pere, che gli oneri di urbanizzazione dovuti dalla
stessa al Comune di Brolo avrebbero dovuto essere abbattuti nella misura dell’80% avuto riguardo alle opere di
urbanizzazione eseguite dalla ditta ricorrente. In altre parole, ’entit e il valore dei lavori eseguiti dalla ricorrente, alla
luce della Sentenza, avrebbe dovuto essere posto in compensazione con le altre rate imposte alla stessa a titolo di oneri
di urbanizzazione. Alla luce di cid ha invitato questo Ente a voler valutare I’opportunita di proporre alla ditta ricorrente,
in un’ottica transattiva, una rimodulazione del pagamento degli oneri di urbanizzazione_con un abbattimento nella
misura del 20%, e non quella maggiore, stabilita dal Tribunale amministrativo di primo grado,

"CHE con [a nota prot.n.5235 del 12.04.2010 il Responsabile del Servizio Ing. Basilio Ridolfo, in ossequio alla
succitata pronuncia, = ha proposto alla ditta Madial s.r.l. + altri 9, un abbattimento del 20% rispetto all’ammontare
complessivo degli oneri di urbanizzazione richiesti;

CHE con la nota prot.n.5876 del 23.04.2010 la Madial s.r.1., in riscontro alla superiore nota, nel rifiutare I’offerta ha
ripercorso le argomentazioni gid sollevate in ricorso richiamando la convenzione di lottizzazione e sostanzialmente
asserendo di essere in credito con questo Ente;

CHE con la nota prot. n.4957 del 09.04.2013 ’avv. Paolo Starvaggi ha relazionato nuovamente sulla vicenda,
precisando che le questioni sollevate nella precitata nota dalla Madial s.r.l. sono da ritenersi del tutto assorbite dalla
Sentenza de qua, passata in giudicato, nell’ambito della quale il giudice amministrativo ha gia ritenuto di non dover
accogliere le richieste di restituzione e di compensazione avanzate dalla societd. In ragione di quanto sopra, ha
rappresentato a questo Ente la possibilita di poter azionare nei confronti di Madial s.r.l. Dintero credito del Comune
pari ad €.153.268,17, senza tener conto del “suggerimento” del Giudice amministrativo in ordine all’opportunitd di
rimodulare I’importo prevedendo un abbattimento delle somme al fine di evitare 1’indebito arricchimento dell’Ente
stante la realizzazione, seppur tardiva, di parte delle opere di urbanizzazione. In tal modo, si riverserebbe in capo alla
Madial s.r.l. ’onere di dover intraprendere azione legale per ottenere la riduzione del proprio debito nei confronti del
Comune provando 1'indebito arricchimento. Ha proposto infine, al’Ente di inviare un’ulteriore nota alla ditta
proponendole nuovamente, in un’ottica transattiva, una rimodulazione del pagamento degli oneri di urbanizzazione con
un abbattimento nella misura del 20, facendo presente che, in caso di mancata accettazione, nel termine assegnato,
verrebbero adottate tutte le opportune determinazioni per il pagamento dell’intero importo dovuto.

CHE con la nota prot. n.4545 del 28.03.2013 questo Ente , in un ‘ottica transattiva, ha proposto nuovamente alla
Madial s.r.1. + 9 una rimodulazione del pagamento degli oneri di urbanizzazione con un abbattimento nella misura del
20% rispetto all’ammontare complessivo degli oneri di urbanizzazione calcolati in sede di rilascio della C.E. pari ad
€.153.268,17. Pertanto, ’ammontare complessivo degli oneri di urbanizzazione & stato rimodulato in €.122.614,54.
Considerato che & stata gia corrisposta la prima rata degli oneri per un importo di €.38.317,04, la somma da pagare ¢ di
€.84.297,50. Con D’avvertimento che decorso inutilmente il termine di quindici giorni dalla ricezione della nota,

presente missiva, da intendersi come formale afto di costituzione in mora ai sensi e per gli effetti di cui all’art.1219 c.c.,
verrebbe adita 1’ Autoritd Giudiziaria per il recupero dell’intero importo dovuto ammontante ad €.114.951,13, con




I'aggiunta della sanzione prevista dall’art.50, lett.c, L.R. 71/78 di €.38.317,04,per un totale complessivo di
€.153.268,14.-

CHE con la nota prot.n. 6577 del 15.05.2013 la Madial s.r.l. ed altri 9, in riscontro alla superiore nota, ne hanno
chiesto I’annullamento, con la consequenziale restituzione delle somme gia pagate a titolo di oneri di urbanizzazione,
precisando che con I’autorizzazione di agibilita n.1 del 08.06.2010 questo Ente ha accertato la completa e regolare
esecuzione del 100% delle opere di urbanizzazione e con nota prot.n.12757 del 01.09.2010 ha disposto lo svincolo della
polizza n.33734/2004 della Reale Mutua Assicurazioni, emessa a garanzia dell’esecuzione delle opere di urbanizzazione
in questione. !

CHE con la nota prot.n.7194 del 28.05.2013 il Responsabile di Area 3° Ing. Basilio Ridolfo ha trasmesso la
superiore nota all’avv. P. Starvaggi chiedendo di voler notiziare questo Ente circa il da farsi alla luce dei contenuti della
medesima nota.

CONSIDERATO, pertanto, che si rende opportuno e necessario dare esecuzione alla Sentenza T.A.R. n.1548/2009
al fine di evitare che siano arrecati danni, certi e gravi, per I’Ente;

INTERPELLATA la G.M. per il tramite del Sindaco che ha ritenuto opportuno, per ragioni di economicita del
procedimento gia instaurato, riconfermare il gia nominato legale di fiducia dell’Ente, giusto provvedimento di G.M. n.
161/07; ;

VISTO I’ O.A.EE.LL. vigente in Sicilia;

VISTO lo Statuto dell’Ente;

PROPONE

1. di autorizzare il legale rappresentante di questo Comune a proporre tutti gli atti necessari ai fini di un
celere recupero delle somme stabilite nella Sentenza T.A.R. n. 1548/09, dando ad essa integrale
esecuzione. ‘

2. di considerare il presente incarico quale estensione del precedente, giusto provvedimento di G.M. n.
161/07, al fine di porre in essere ogni attivita difensiva ritenuta utile e necessaria per 1’espletamento
del mandato.

Il Proponente 11 Responsabile dell’Istruttoria
f.to (Salvatore Messina) f.to ( Dott.ssa Giovanna Princiotta )




Parere del Responsabile del servizio in ordine alla regolarita tecnica

Al sensi dell’art. 151 comma 4 del DLGS.VO 267/00 e dell’art.]1 comma 1 della L.R. 11/12/1991,
n.48, come integrato dall’art.12 delle L.R. 23/12/2000, n.30, esprime parere Favorev. in ordine
alla regolarita tecnica della proposta di deliberazione concernente 1’oggetto

Brolo, Ii 08.07.2613 Il Segretario Comunale n.q. Responsabile Contenzioso
ex art.97 comma 4, lett.D D.L.gs.267/pO
fto (DOTT.SSA CARMELA CALIO)

Parere del responsabile dell'Ufficio di Ragioneria

Al sensi dell’art. 151 comma 4 del DLGS.VO 267/00 e dell’art.]1 comma 1 della L.R. 11/12/1991,
n.48, come integrato dall’art.12 delle L.R. 23/12/2000, n.30, esprime parere Favorev. in ordine
alla regolarita contabile della proposta di deliberazione concernente 1’oggetto.

Brolo, 1i 08.07.2013 IL RESPONSABILE DI RAGIONERIA
fito (rag. C. ARASI)

LA GIUNTA MUNICIPALE

VISTA la superiore proposta di deliberazione;

CONSIDERATO che occorre provvedere in merito;

VISTA il Testo Unico decreto Legislativo 18 agosto 2000 n.° 267;

VISTA la Legge Regionale 23 Dicembre 2000 N° 30;

VISTI i pareri favorevoli espressi ai sensi dell'art.151 della Decreto Legislativo
18.08.2000, n.267 e dall'art.1 comma 1°, lettera i) della L.R. 11.12.1991, n.48;
VISTO I'0O.A.EE.LL. vigente in Sicilia, approvato con L.R. 15/03/1963, n°16 e
successive modifiche ed integrazioni;

VISTA le LL.RR. n° n® 48/91, n° 7/92, n°® 26/93, n°® 32/94, n°® 23/97, n° 35/97 e n°
39/97,n° 23/98;

VISTO lo Statuto Comunale;

CON VOTI UNANIMI FAVOREVOLI

DELIBERA

Di approvare la superiore proposta di deliberazione che si intende integralmente
trascritta ad ogni effetto di legge nel presente dispositivo.-

Di riconfermare quale legale di fiducia dell’Ente I’ Avv. Paolo Starvaggi con studio legale
in S.Agata Miltello Via Campidoglio n.70.-



Verbale fatto e sottoscritto

11 Presidente

Salvatore MESSINA
L’Assessore Anziano 1l Segretario Comunale

f.to G. Magistro f.to (Dr. CALIO' CARMELA)

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d'ufficio, certifica che la presente deliberazione, ai sensi
dell'art.11 della L.R. n.44 del 03/12/1991, é stata affissa all'Albo Pretorio di questo Comune per 15 giorni
consecutivi dal 24.07.2013 ( Reg. Pub. N. 589)

Brolo Li
Il Messo comunale 11 Segretario Comunale
(CALIO' CARMELA)

SI ATTESTA CHE LA PRESENTE DELIBERAZIONE E’ STATA TRASMESSA

[ 1 Ai Capigruppo consiliari con notan®  del

[]
[]

Brolo, Li L’Addetto

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA®
Si certifica che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il 03.08.2013
LA PRESENTE DELIBERAZIONE E’ IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA

AI SENSIDELL’ART. 16 COMMA DELLA L.R.3.12.91 N° 44

Brolo, Li 1l Segretario Comunale
(CALIO' CARMELA)

L a presente deliberazione & stata trasmessa per I’esecuzione all’ Ufficio

11 Responsabile dell’Ufficio
Segreteria




